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北京旅游类型多元发展下的气象服务需求综述
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摘要：基于北京各类旅游景区的发展现状及特色，分析了北京旅游类型多元发展下的气象服务需求。研究表明，对经典景

区而言，气象服务需求视主要游览内容不同需分别提供植物观赏期预测、特色景观预报等服务。对各专题类旅游而言，规

避灾害性天气及次生灾害是首要需求；其次则需要精细化的短临天气预报和短期气候预测服务；最后需要根据各特色游的

主题，提供特色服务，包括改进优化现有气象产品，合理化推荐子项目等。而两类旅游对气象服务需求的差异主要源自两

方面：1）旅游组织者应对气象灾害的不同理念及手段；2）受旅游目的性影响的游客风险认知水平的差异。
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Abstract: In this study, the development and characteristics of different tourism attractions in Beijing were reviewed to analyze the 
weather service needs. According to the results, the classical scenic spots have three demands for meteorological service including 
the forecast in the ornamental period, the characteristic landscape forecast and some other specialized meteorological service. All 
the three kinds of needs were considered to be equally important. However, the weather service for “special-topic tourism” are 
somewhat different. The primary demand is to avoid the weather and secondary disaster. The second requirement is to provide 
more accurate weather forecasts. The third is improvement of existing products, recommending tourism projects and some other 
appropriate characteristic service, according to the travel themes, based on the weather conditions. What’s more, we suppose 
that the different needs for weather service between classical scenic spots and “special-topic tourism” come from mainly the two 
sources: one is the managers of scenic spots hold different responses to meteorological disasters , another is the level of tourists 
perceive to the risk, which is influenced by the tourism destination.
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0	 引言
北京旅游资源极为丰富，旅游业已成为北京市

国民经济的重要支柱之一[1]。与旅游业息息相关的交

通、物流、酒店业亦得到长足发展[2-4]，主题公园、商

务会展、农业观光等特色旅游也随之兴起[5-7]。游客的

关注度不再单纯集中于经典景区，对旅游业的需求呈

现出多元化、专业化的趋势[8]。

游客要求更高的旅游体验也加大了旅游业对气

象服务的需求。众所周知，旅游业涉及的主要环节均

与气象密切相关，气象条件不仅是旅游风景形成的重

要因素，也是旅游活动决策的重要依据[9]。这不仅表

现在气象因子对旅游景区自身的游览质量具有较高影

响，交通、食宿等旅游周边产业也被证明需要较完善

的气象服务[10]。同时，论及潜在的气象灾害及次生的

地质灾害，相应的防灾减灾工作更是确保一切旅游活

动安全的基础保障[11]。

综上所述，在北京旅游业多元发展的背景下，有

必要对不同景区进行整理分析，分别讨论新时期经典

景区和特色景区对气象服务的不同需求，探讨符合各

类景区发展前景的气象服务手段和方式。本文通过回

顾北京不同类型旅游景区的发展现状及特色，分析旅

游类别多元发展背景下各类旅游景区对气象服务的需

求，最终为开展专业化的旅游气象服务提供依据。

1	 经典旅游景区的气象服务需求
故宫、颐和园、长城以其浓厚的人文气息成为世
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界文化遗产；西山、北宫等国家森林公园则凭借依山

傍水、红叶满山的自然风光吸引万千游客，这些经典

景区已是来京游客的必选景点。上述两类风景区虽有

所交叉[12]，但仍可依据其特色进行分别讨论，本文以

此为出发点，讨论经典旅游景区对气象服务的需求。

1.1	 自然风光景区的特色气象服务需求
对于以自然风光为主要特点的景区，花叶观赏是

其主要特色，如香山红叶、玉渊潭樱花等，故确定各

类观赏植物的最佳观赏期并进行准确预测为其主要需

求，这便需要提供同植物物候相关的专业气象服务。

基于此，首先应了解植物物候期同气象因子的联系。

学者们在研究植物物候期特征时发现，植物物候期主

要取决于两方面因素：1）需冷量、积温条件等对内

休眠(endo-dormancy)的影响[13-14]，这通常取决于半年

甚至一年前的气象要素情况[15-16]；2）气温、光周期

等要素对生态休眠（eco-dormancy）的影响[17-18]，而

生态休眠的长度则取决于花、叶物候期前数天至数周

的气象条件[19-20]。因此，在全球变暖的背景下，对利

用气象学、气候学知识预测植物观赏期提出了更高

的要求 [21]：利用短期气候预测确定植物内休眠的情

况；利用精细化的短期天气预报确定植物观赏期的

具体时间。

此外，由于植物对天气变化的响应更为敏感，部

分非致灾天气却有可能对观赏植物带来较大影响。如

春季小雨虽不会对日常生活带来较大影响，却可能导

致部分植物花叶提前凋落，致使观赏期缩短。因此，

观赏期内同样需要精细化的短期天气预报服务。

综上，以提升游览效果为目的，自然风光景区对

气象服务的需求主要为各类植物的观赏期预测。在此

基础上衍生出对短期气候预测、精细化短期天气预报

等一系列专业化的旅游气象服务需求。

1.2	 人文风光景区的特色气象服务需求
相较于观赏植物，古迹文物对气象要素短期变化

的响应并不敏感，但长期的风沙侵蚀、高温高湿则会

对文物古迹造成难以修复的损伤[22]。从古迹保护的角

度而言，人文风光景区首先需要高温、高湿、沙尘暴

等天气的精细化预报。

其次，气象服务亦可增加人文特色景区的游览

效果。受低温雨雪影响，冬季是旅游淡季，但对北

京而言，在冬季降水事件逐年减少的背景下[23-24]，故

宫、长城的雪景愈发难见。若能对降雪天气进行提

前告知并进行适度宣传，则可让游人领略到如诗如

画的清明净洁之景[25]。类似地，近年来北京雾霾事件

频发[26-27]，蓝天也成为美景。若能在及时准确告知雾

霾消散时间的同时，推荐游人登上古时最高建筑钟鼓

楼，从中轴线俯瞰京城[28]，可获得更好的游览体验。

因此，结合景区特点对天气信息进行深入解读，既可

将不利天气转化为稀有风景，也可更好地展示景区特

色，故人文风光景区的气象服务需求则更为专业化：

了解景区结合不同季节天气的独有风景，在此基础上

进行天气信息深入解读，给出专业性的游览建议。

由上述分析可知，以提升游览效果为目的，人

文风光景区对气象服务主要存在两项需求：首先需提

供高温高湿或沙尘天气来临前的预报及临近预警，确

保文物古迹不受天气损坏；其次则需结合景区相关背

景，在有可能发生特殊天气时，为各景区提供独有的

“稀有风景观赏预报”。

1.3	 经典景区共同的气象服务需求
游客是旅游业的最终服务对象，提升游客的旅

游体验是旅游气象服务的最终目的[29]，最低要求即为

不可因外部环境而降低游客的旅游满意度。对气象

服务而言，可分解为两项内容：不利出游天气可能发

生时，及时告知，以便在旅游事件发生前降低游客的

期望；天气晴好时，推荐最适宜游玩的景区及游览时

间，提升对旅游事件满意度高的游客人数。因此，北

京地区经典景区的气象服务需综合考虑各景区所处位

置，结合每天天气条件，提供未来1～3d景区及周边

人体舒适度、旅游适宜度预报，同时在园区内给出当

天最适宜赏玩的风景。

自然灾害对旅游业会造成严重影响已是不争的

事实[30]。气象灾害作为发生最频繁的自然灾害，不仅

自身具有较高危害性，且可引发各类次生灾害，对人

群密集的旅游景区威胁更大。同时，即便是游人较少

的地区或时段，雷击等灾害同样可以引起火灾[31]、损

毁建筑[32]，严重的会造成人身伤害。因此，经典景区

的气象服务应重点关注雷电、冰雹等灾害性天气，提

供预警信息时要做到及时、准确、全覆盖，为疏散游

客、保护古迹做好切实保障工作。

1.4	 经典景区气象服务需求总结
由前文可知，将经典景区细化为自然、人文景

区后，可发现两者在提升游览效果上对气象服务有着

各自独特的需求，主要表现在自然景区重点关注植

物的观赏期，以此衍生出同观赏期预测相关的各类气

象专业预报；而人文景区则要求气象服务人员具有一

定的文史知识，对天气信息进行深入解读，对可能出

现“特色景观”的景区进行游览推荐。另一方面，规

避气象灾害和提升游客体验是各类经典景区的共同需

求，要求气象服务者每天提供各景区的旅游适宜度预

气象科技 进展

102 Advances in Meteorological Science and Technology  气象科技进展 7（1）- 2017



报及气象灾害预警。总体而言，北京经典景区的气象

需求可表示为图1。

经典旅游景区

自然景区

共同需求
观赏期预报

短期气候
预测

精细化 
短期预报

规避气象
灾害风险

保护古迹
提升价值

高影响天气
预报及预警

稀有风景
观赏预报

旅游适宜
度预报

人文景区

图1  北京经典景区的气象服务需求	
Fig. 1  Needs of classical scenic spots in Beijing for 

meteorological services 

2	 特色专题类旅游气象服务的需求
随着经济的发展，资源的整合，专题类旅游逐渐

崭露头角，成为北京旅游业的重点板块，而其中尤以

沟域特色游、商务会展游、观光农业游最为火热。本

文以上述三类旅游为例，阐述特色专题游的气象服务

需求。

2.1	 沟域特色游对气象服务的需求
北京三面环山，独特的地理条件造就了特有的沟

域经济。经过生态治理、文化发展等一系列开发后，

北京山区沟域经济展示出巨大的生命力和美好的发展

前景[33-34]。如何为蓬勃发展的“沟域经济”提供特色

旅游气象服务，是北京市气象部门应该重点思考的问

题之一。而沟域旅游对气象服务的需求主要由以下三

方面组成。

1）沟域开发的气候可行性评估。学者们经研究

得出结论，均衡型的空间结构是沟域经济的理想结

构，在实践中更多地代表了山区和谐发展的理念，即

沟域经济的发展需要在生态保护的前提下进行[35]。而

合适的气候条件则是维持生态平衡的重要条件，故

沟域开发的气候可行性评估是关键需求。同时，由于

沟域特色游多依托于山区小流域，考虑北京夏季山区

易发暴雨的情况，地质灾害的风险评估也是沟域开发

必须研究的问题[36]。综上，沟域经济开发对气象服务

的需求主要为两方面，一是特定区域的长期气候特征

分析与模型重建，考虑人为因素引入后，是否会对原

有气候状况带来较大改变，进而影响整体生态平衡；

另一个问题则需要结合山区小流域及其周边的水土条

件，同时分析历史上该地区暴雨情况，对发生山洪等

灾害的概率进行估算评级，降低沟域开发中的自然因

素风险，最终实现沟域旅游的可持续发展[37]。

2）精细化、深入化的气象预报信息。独特的地

理条件形成了北京沟域地区特有的天气状况：夏季，

受地形、海拔等影响，常生成小尺度降雨云团，雨势

急，预报难度大[38]。故有必要对各沟域的历史气象资

料进行整合分析，给出不同气象条件下，发生局地强

降水的概率；同时需密切监视天气实况，对小尺度降

雨云团的发展趋势、移向等进行准确判断，及时通知

附近沟域相关人员；最后则需结合某一段时期内的

降水情况，综合评估沟域及周边发生山洪泥石流的

可能性，提供地质灾害的预警、预防等气象服务保障

工作。

冬季，城区下雨、沟域地区下雪的情况时有发

生，不同相态降水对道面湿滑程度的影响大相径庭，

对气象预报信息的深入解读十分关键。降雪具体位

置、降水相态问题、雨雪转换时间、道面是否会积雪

结冰等问题均需要结合沟域当时的气象条件进行深入

解读。

因此，在现阶段常规天气信息仅能覆盖北京城区

及周边区县的中心区域的情况下，沟域特色游急需精

细化的气象预报产品及深入解读。

3）利用气象条件提升景观价值。天气现象同固

有景观相结合，便有可能诞生出著名而独有的景观，

如雾凇现象给吉林松花江沿岸带来“寒江雪柳，玉树

琼花”的美景；江南细雨则留下了“多少楼台烟雨

中”的佳句。因此，在一些特定情况下，气象条件可

以提升原有景观的价值。这也是北京沟域旅游气象服

务的一个重要方面。

现有研究指出了现阶段沟域发展中存在的不足，

如产业同构、同业竞争严重、特色不强等[39]，提升北

京沟域内的景观价值则是提升其整体竞争力的较好手

段。依据北京山区的气象条件和当前沟域游已有的特

色项目，可尝试从以下方面提升景观价值：冬季过饱

和水汽在树枝等物体上可凝华形成雾凇，北京山区气

温远低于平原，人为打造“北京雾凇景观”具有先天

的便利条件；延庆“四季花海”已是京郊著名景观，

若利用降雪和已有的“花海”打造“踏雪寻梅”，亦

可大幅提升游览意境。

2.2	 商务会展游对气象服务的需求
依据北京市旅游发展委员会提出的“北京构建

中国特色世界城市，打造世界一流旅游城市”战略目

标，建设“亚洲商务会展旅游之都”将是北京建设

世界城市的至关重要的组成部分。作为新兴市场，商

务会展游不是传统意义上的旅游活动，而是以会展为
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目标、以商务活动为核心的一种高级而复杂的专项

旅游[40-41]。因此，商务会展游对气象服务具有特殊要

求，按展进程可细划为以下三类。

1）会展前对气象服务的需求。商务会展举办之

前，会展的主办者是气象服务的主要需求者[42]。由于

大型活动对气象条件极为敏感，灾害性天气会对活动

带来严重影响，使活动改期、更换场所甚至取消。即

便是室内活动，恶劣的天气仍会带来交通拥堵、瘫痪

等一系列问题，使活动效果大打折扣。因此，规避灾

害性天气带来的风险是商务会展游在会前的首要气象

服务需求。气象服务工作者应在活动前1个月左右提

供短期气候预测，若灾害性天气的发生概率较大，则

建议主办方更改地点或时间；活动前2周左右提供中

长期天气预报，进一步确定发生灾害性天气（如台风

活动、长时间雨雪天气等）的可能性，为组织者提供

具有决策参考价值的气象信息。

2）会展中对气象服务的需求。商务会展举办期

间，气象服务的需求主体由主办者变为与会者。学者

评价了会展游服务质量，认为会务服务、交通服务等

是决定会展游质量的关键因子[43]。商务会展旅游通常

具有专业性强、客户消费高等特点[44]，对气象产品要

求更精细，故需对常规气象信息进行拆解分析，提供

专业化的气象服务提示。另一方面，由于国际性商务

会展所占比例将会越来越高，气象产品双语化是气象

服务国际化需求的重要体现。

3）会展后对气象服务的需求。商务会展往往连

带某些旅游活动，除会展间进行的考察外，不少与会

者也会在活动结束后安排个人旅游活动[45]。因此，提

供北京及周边主要景点的气象服务产品是该阶段的主

要需求。由于北京及周边景点众多，较难做到面面俱

到，可采取同主办方进行沟通，从而确定游览意愿最

多的几个景点并进行重点服务。因此，有必要在会展

结束前提供3d至一周的周边景点气象服务，并结合当

天天气条件给出出游建议。在会展结束后，向主办方

提供周边主要景点未来1～3d的主要天气信息。

2.3	 观光农业游对气象服务的需求
观光农业是城市社会经济发展到一定阶段、居民

收入和消费水平提高到一定程度的必然产物[46]。在我

国经济快速发展，居民收入和生活水平显著提高的背

景下，北京市观光农业游蓬勃发展，成为北京市政府

推动郊区发展的重点项目。

依据学者们对观光农业的定义，认为观光农业的

基础是农业，其重点则是强调游人的参与和体验[47]。

因此，观光农业具有两大主体——承办者及游客，二

者关注内容的差异决定了对气象服务具有不同需求。

承办者对气象服务的需求。采摘项目是观光农

业游的核心项目，降低自然灾害造成的作物损失、掌

握采摘作物的成熟时间等问题是承办者最为关心的内

容[48]。冬季冻害[49]、夏季冰雹[50]等灾害性天气均会对

作物带来巨大影响。因此，需要在冬季到来前及时提

供中长期气候预测，及时告知冻害发生的风险及防御

措施；夏季重点关注短期、短临时段的灾害性天气预

报，规避冰雹、龙卷等灾害性天气。而掌握作物成熟

时间则要求提升一周左右天气预报的准确度，以此确

定气温、日照等因子带来的影响。因此，承办者对气

象服务的需求主要包括中长期气候预测、一周天气预

报，以及短期、短临时段的灾害性天气预报。

游客对气象服务的需求。与承办者不同，游客更

关注旅游的参与和体验。因此，出行及安全健康产品

则是游客的气象服务需求。研究表明，北京地区观光

农业游的游客主要为北京城区居民[51]，结合观光农业游

通常持续时间较短的特点，双休日和长假则是游客的主

要游览时间[52]。因此，双休日、长假特定地区的精细化

天气预报产品是游客的首要需求。同时，预报信息的分

解及深入分析也很重要：交通、穿衣、感冒等同旅游息

息相关的指数同样是游客的重要需求。必须指出，采摘

活动极易增加腹泻病的患病概率，常规的医疗气象服

务产品不能满足专题游的需求，故有必要针对各农业

游专题，改进不同的医疗气象服务产品。

2.4	 特色专题游气象服务需求总结
通过对北京三种特色专题游的分析可以看出，专

题类旅游对气象服务既有通用需求，也因各自特色

不同而有特色需求。总体而言，专题游具有如下共

同点：旅游时间集中、游人密集；游客群体相对固

定，旅游需求较为统一；组成专题游的各类子项目

间易出现盲区。故专题游对气象服务的需求可分解为

以下三类。

1）保障参与者的生命安全是专题游活动对气象

服务的最主要需求。研究表明，气象要素在旅游风险

评估中占有极高权重，而气候变化的差异性则被风险

评估专家认为是最主要的非人为影响因子，仅次于意

外事件发生时获得的协助程度[53]。据此，对专题旅游

活动的气象服务，应首先规避灾害性天气带来的风

险，而这也是所有特色专题游的首要需求。

另一方面，灾害性天气可能进一步诱发危害更

大的次生灾害，如大风引起高空坠物、暴雨诱发泥石

流等。夏季是旅游旺季，而北京夏季暴雨具有山区易

发、雨强强的特点，更易引发山洪泥石流。依据《北

气象科技 进展
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京市“十二五”时期旅游业发展规划》，北京市专题

旅游活动多集中在远郊，西部、北部旅游板块多依托

于山区风景区，故北京市远郊地区旅游活动应在规避

灾害性天气的基础上，进一步减少次生灾害的威胁。

据此，在应急减灾方面专题旅游活动的通用气象

服务主要包含三项内容：活动前期的短期气候预测，

提供发生灾害性天气的概率，若发生概率较大，则建

议主办方更改时间；在活动期内每天提供1～3d天气

预报，提升灾害性天气的预报准确率；提供精确的短

时临近预报，提前1～2h通知短时局地暴雨等次网格

灾害性天气的发生时间、范围、强度，降低突发天气

事件造成的影响。

2）结合活动特点提供特色气象服务是专题游进

一步发展的需求。

“增强北京旅游的国际吸引力和核心竞争力”是

北京旅游今后发展目标，境外游客的需求也是今后气

象服务的重点，因此有必要提供双语天气信息。而由

于部分气象服务产品为国内独有，需要转化为境外游

客可理解的服务提示。

同时，对现有气象产品进行改进优化也是专题游

独有的气象服务需求，如采摘、冰雪等活动会增加腹

泻、感冒等常见疾病的发病率，在常规医疗气象服务

产品不能满足专题游需求的前提下，必须面向各专题

旅游活动，针对性发布相关医疗气象信息。

3）由于专题游的游客群体相对固定，旅游偏好较

为统一，提供指导性游览建议则是气象服务的拓展方

向。如会展游举办期间及举办后，气象服务应结合天气

条件，提供附近最适宜游览景点推荐；冰雪节可以结合

天气预报对户内、户外活动进行合理提示等。其目的是

最终实现合理调配资源，提升游客的旅游体验。

综上，北京专题旅游活动的气象服务需求可表示

为图2。

3	 讨论与结论
由前文可知，不同程度的气象灾害防御需求是

两类旅游之间的最大差异。防御气象灾害是经典景区

的常规需求，却是特色游能否进行的最关键因素。经

典景区场所固定，防灾减灾设施较为齐全，应急救援

机制较为完备[54]，当可能发生灾害性天气时，经典景

区的管理者通常采用“防御”手段进行应对；而专题

游的活动场所相对多变，时间更为集中，搭建完备的

防灾减灾系统成本过高，故组织者更倾向于采取“规

避”手段，避开可能造成影响的时段。两者应对气象

灾害的不同理念是形成该差异的主要原因。

另一方面，旅游者的风险认知水平越高，对灾

害可能带来的负面影响的感知水平越强[55-56]。参与专

题游的游客由于目的性单一，其自身即有了解目的地

相关风险的意愿，对规避灾害性天气有着更紧迫的

需求。而经典景区的游客通常存在一个或数个备选方

案。当有可能出现灾害性天气时，改变计划甚至短

时间内取消出行均不会造成太大影响，故经典景区

的游客对气象灾害的风险认知度相对较低。因此，

游客旅游目的性是否单一成为影响其旅游风险认知

度的关键因素，并最终决定其对气象灾害相关服务的

需求程度。

综上所述，本文得到如下结论：1）对经典旅游

景区而言，规避气象灾害，提供景区旅游适宜度预报

是所有景区的共同需求。此外，细化为自然、人文景

区后，经典景区在提升游览效果上提出了各自独有的

需求：植物观赏期的准确预测可能是自然景区气象

服务的一个重点；人文景区则要求气象服务人员对可

能由天气现象带来的“稀有风景”进行预报和深入解

读；2）对专题旅游活动而言，规避灾害性天气及次

生灾害是首要需求，从短期气候预测到短期、短临精

细化预报均需重点关注灾害性天气的发生概率及防御

手段；其次则需要根据各专题游的主体，提供特色服

务，包括提供双语气象产品，结合医疗、交通等信息

图2  北京专题类旅游的气象服务需求	
Fig. 2  Needs of special-topic tourism in Beijing for 

meteorological services
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提供专业性服务产品等；最后则需结合专题游的游客

群体特征，提供指导性游览建议；3）对灾害性天气

不同程度的气象保障需求是两类旅游的最主要差异，

而该现象主要是由旅游组织者应对气象灾害的不同理

念和措施、游客由于旅游目的性是否单一而带来的风

险认知度差别两方面共同造成。
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